ASM, consultant al autoritatilor publice centrale

MODELUL ELICEI TRIPLE
SI VALORIFICAREA
REZULTATELOR
CERCETARII PRIN
INOVARE

Florin Gheorghe FILIP',

Nicolae VASILIU?

1) Academia Romdna

2) Universitatea Tehnica POLITEHNICA,
Bucuresti

THE MODEL OF THE TRIPLE PROPELLER
AND VALORIZATION THE RESULTS OF
RESEARCH THROUGH INNOVATION
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1. Introducere

Inurma cu patru decenii, cind se punea problema
dezvoltarii cercetarii stiintifice Tn Goteborg (al doilea
orag ca marime din Suedia), se putea auzi replica,,L.a
ce bun, doar avem marile santiere navale?” Acest
episod a fost relatat de catre prof. Lars Nordestrom
de la Facultatea de Stiinte Economice a Universitatii
din Goteborg cu ocazia conferintei intitulate ,,Catre
societatea bazatd pe cunoastere. Experienta tarilor
scandinave”, desfasurata la Goteborg, in perioada
14-15 noiembrie 2005.

Anii au trecut si, dupa ce santierele navale au
produs peste 2.500 de nave, ele au fost inchise 1n
1988, cu ocazia lansarii spargatorului de gheata
Odin. O criza economica si sociala cu caracter local
aparea. Cateva zeci de mii de oameni au trebuit sa
fie ,,reorientati”. Astazi in locul halelor dezafectate
ale santierelor navale se afld Parcul stiintific
Lindholmen, creat de municipalitatea orasului
Goteborg si Universitatea Tehnica ,,Chalmers”.
La aceasta initiativa s-au asociat marile firme care
folosesc tehnologii avansate: Ericson, Volvo Car
Corp, Ab Volvo. In loc de constructia de nave, in
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parcul stiintific se desfasoard acum cercetarea in
domeniul vehiculelor si sistemelor de transport
»inteligente”, comunicatiilor mobile si metodelor
moderne de proiectare, a aparut o universitate de 77
(Tehnologia informatiei), s-au ridicat ansambluri de
locuinte noi (Filip, 2004).

Situatia descrisda nu este singulard. Tarile
nordice se afla pe primele locuri in dezvoltarea si
exploatarea tehnologiilor avansate. In particular,
Suedia si Finlanda sunt singurele tari din UE
(Uniunea Europeand) care au indeplinit si chiar
depasit obiectivul, stabilit la Lisabona 1n anul 2000,
de alocare de 3 la suta din PIB (Produsul Intern Brut)
pentru cercetare. Printre explicatiile acestei stari de
lucruri sta, printre altele, noul tip de relatii stabilite
intre sferele institutionale ale cercetarii, industriei
si administratiei publice pentru determinarea noilor
prioritati si promovarea proceselor de inovare intr-o
abordare care a fost denumita elicea tripla (,,Triple
helix” — 3H) ( Etzkowitz, 2008).

In prezent, omenirea se confruntd cu o criza
financiara §i economica care este perceputa nu numai
la nivelul unui oras sau al unui sector industrial.
Criza poate fi acum asemanatd cu o pandemie. Ea
s-a extins rapid si are un caracter global. Ea a venit
deja peste noi.

Dupa cum se aratd in recentul raport al
VINOVA, institutia suedezd pentru educatie si
cercetare (Pagels — Fick, 2009), ,inovarea si
strategiile de stimulare a ei trebuie sa joace un rol
central in programele guvernamentale de a combate
recesiunea”. De altfel, Raportul OECD (2009) invita
la o considerare a actiunilor de intreprins dincolo
de politicile pe termen scurt cu rol de stabilizare
a situatiei, care sunt apreciate ca necesare dar nu
si suficiente. Obiectivul urmarit este indicat cu
claritate in acel Raport: ,,politicile adoptate trebuie
sd asigure o refacere sustenabild si durabila”. Tot
in Raportul OECD (citat de Pagel - Fick, 2009)
se aratd modalitatea de abordari: ,distrugerea
creativa, care apare in mod natural in situatiile de
declin, poate fi folositd ca o oportunitate de catre
decidenti pentru a sustine inovarea si sectoarele
industriale emergente... prin promovarea spiritului
antreprenorial, Incurajarea activitatilor de cercetare
si dezvoltare (C-D) si investitii 1n ,,infrastructurile
inteligente” si in perfectionarea continuad a fortei de
munca”.

Recomanddrile OECD se regdsesc in
programele de actiune ale tarilor avansate. Astfel, in
American Recovery and Reinvestment Act, semnat
de presedintele Obama pe data de 17.02.2009,
este prevazut un pachet de masuri in valoare de
789 miliarde de dolari pentru redresarea situatiei.
Asociatia americand pentru progresul stiintei
(AAPS) estima ca, din suma indicatd mai sus, cca.
2,7 lasutd reprezinta finantarea federala in domeniul
C-D. Aceasta este un semnal clar ca cercetarea
stiintificd nu este vazutd numai ca o investitie pe
termen lung ci si ca un factor cu un rol important in
redresarea economica pe termen scurt.

Alte initiative similare recente din tari dezvoltate
(Japonia, Germania, China, Olanda, Finlanda) sunt
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trecute in revistd in Raportul VINOVA (Pagels —
Fick, 2009), si ar putea servi ca sursa de inspiratie
pentru cei care, speram, vor elabora politicile
romanesti din domeniu. In vasta lor majoritate, ele
au in comun cateva trasaturi (Pagels-Fick, 2009;
CIFS, 2009):

e Guvernele tarilor avansate au planuri
concrete de combatere a crizei menite sd creasca
Lhumaratorul” la bugetul statelor, nu numai sa
micsoreze numitorul prin diminuarea cheltuielilor
bugetare.

e Planurile contin liste de prioritati, care nu
se limiteaza la dezvoltarea de infrastructuri si au
menirea sa stimuleze noile industrii cu tehnologii
ecologice.

e Investitille publice sunt chemate sa
compenseze fluctuatiile din sectorul privat in
finantarea activitatilor de C-D.

e Investitiile in C — D — I (inovare) se refera
la acele activitati care au ca scop recuperarea rapida,
dar nu neglijeaza pe cele pe termen mediu si lung
care vizeaza crearea unor fonduri de cunostinte de
natura sa asigure o dezvoltare durabila.

Din cele aratate mai sus, se poate observa o
tendinta de apropiere mai accentuata a actantilor din
sferele C—D, ale afacerilor si cele guvernamentale.
Activitatile de C-D singure nu sunt de naturd
sa rezolve situatia. Dupa cum se exemplifica in
Raportul OECD (citat de Pagels — Fick, 2009),
finantarea abundenta a programului japonez de C-D
din anii 90 nu a condus la refacerea economica a
acelei tari deoarece ,,politica de C—D nu s-a constituit
ca o parte a unei aborddri mai cuprinzatoare care
trebuia sa considere obstacolele intampinate de
procesele de inovare si legaturile slabe dintre
industrie si organizatiile producatoare de cunostinte
stiintifice”.

In contextul schitat mai sus, modelul de
analizd a proceselor de inovare 1n economia
bazata pe cunoastere (afectatd de criza economica
si financiard), modelul 3H merita, credem, a fi
considerat cu atentie in scopul propunerii de planuri
si programe de actiune adecvate si eficace pentru
tara noastra. In consecinta, acest articol 1si propune
sa realizeze o incercare de sistematizare a modelului
3H pe baza literaturii consultate.

In continuare, materialul este structurat dupa
cum urmeaza. In capitolul 2 se vor prezenta
conceptele principale ale modelului 3H si experienta
programului de inovare din Roménia. In continuare,
se vor trece in revistd unele abordari alternative si,
in final, se vor prezenta cateva concluzii prealabile.

2. Modelul 3H

In perioada 17-19 iunie, la Universitatea
Strathclyde din Glasgow (Scotia) s-a desfasurat a
saptea conferintd internationala ,,Triple Helix on
University, Industry & Governamental Linkages”
(http://WW W.triple-helix-7.org). Deviza conferintei
este ,,Rolul 3H 1in stabilirea Agendei mondiale

Acest eveniment, ca si cele precedente, are ca scop
clarificarea si actualizarea conceptelor modelului
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3H prin contributia reprezentantilor celor trei sfere
institutionale implicate (comunitatea stiintifica,
sectorul privat si administratia publica) si stabilirea
aliantelor pentru indeplinirea agendei de lucru. Pe
langa conferintele 3H, literatura de specialitate
contine multe articole pe acest subiect reflectand
o mare diversitate de perspective si exemple de
aplicare. O cautare cu ajutorul Google Scholar, dupa
Cuvantul cheie ,.triple helix” excluzand domeniile
,biologie” si ,,medicina”, identificd cca. 11.000 de
articole.

Subiectul a fost abordat si de catre unii autori
romani. Lucrarile (Filip, 2004; Miron, 2008; Stancu
et al, 2008) sunt doar cateva exemple dintr-o lista
care poate fi mult mai lunga.

Modelul 3H este folosit si de catre organismele
guvernamentale  responsabile de elaborarea
politicilor stiintifice. Exemplul cel mai proeminent
este VINOVA, agentia suedeza pentru educatie si
cercetare (www.vinova.se). La conferinta ,,Triple
Helix VII”, este prevazuta o sesiune ministeriala la
care suntasteptati reprezentanti ai ministerelor pentru
educatie, stiinta si cercetare din UE, Asia—Pacific
si Africa pentru a realiza schimburi de experienta
privind actiunile intreprinse in vederea atingerii
obiectivelor de sustenabilitate si competitivitate
pentru economiile respective.

In continuare, expunerea va urmari, in general,
liniile trasate de principalele autoritati in domeniu:
H. Etzkowitz (de la Universitatea Newcastle)
si L. Leydesdorff (de la Amsterdam School of
Communications Research).

2.1. Definitii si evolutii

Principalii actori implicati Tn procesele de
inovare se gasesc in trei ,,sfere” institutionale: a) stat
(reprezentatde administratiapublicd),b) comunitatea
stiinifica (aflatd in universitati si institute de
cercetare) si ¢) industrie. Se pot identifica mai multe
tipuri de relatii intre elementele care populeaza cele
trei sfere institutionale. La o extrema, se situeaza
modelul etatist (identificabil in fostele tari socialiste
si partial in unele tari latino-americane), in care
statul este proprietarul si transmite sarcini industriei
si comunitatii stiintifice. La cealalta extrema,
se afla modelul american, In care clementele
celor trei sfere sunt complet independente una de
alta si stabilesc doar sporadic legaturi bilaterale
(Etzkowitz, -). Dupa cum arata acel autor, ,,3H este
un model al inovarii de tip spirala (nu liniar), care
descrie relatiile reciproce multiple care se stabilesc
intre componentele celor trei sfere institutionale la
diferite momente de timp pe parcursul acumularii si
folosirii de elemente de cunoastere”. Spre deosebire
de cele doua modele de interactiune extreme amintite
mai sus (etatist §i american), in modelul 3H, cele
trei sfere se suprapun partial si entitatile (oameni
si/sau organizatii) care le populeazd coopereaza
indeaproape. Procesele de inovare care rezultd din
activitdtile elicei triple constau in colaborarea si
angajarea resurselor specifice ale celor trei tipuri
de entitdti pentru descoperirea de noi elemente de
cunoastere, elaborarea de noi tehnologii, produse
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si servicii care sunt apoi transmise utilizatorilor.
Acestia fie le ,,consuma” pentru folosinta proprie, fie
le utilizeaza pentru a produce noi bunuri si servicii
care sunt, la randul lor, fie ,,consumate intern”, fie
vandute unor terte parti (Leigh, 2000).

Leydesdorff si Etzkowitz (1998) arata ca
modelul 3H este rezultatul unei evolutii conceptuale
continue. Ei identifica trei forme succesive care
difera prin modul de realizare a relatiilor dintre
entitatile care compun cele trei sfere. Astfel, in
cazul primului model, notat cu 3H I, interactiunile
realizate traversand granitele sferelor sunt mediate
de organizatii specializate precum centrele de
transfer tehnologic, birourile de legatura etc.

Inaldoileamodel, 3H 11, elicele sunt reprezentate
de sistemele de comunicatii si mecanismele de
control al interfetelor.

In modelul 3H III, interactiunile se manifesta
pe trei planuri (Etzkowitz). Pe primul plan, cele
trei sfere (elice) evolueaza sub influenta factorilor
endogeni. Se observa aliante intre intreprinderi, iar
unele universitati incep sa isi extinda activitatile
economice. Pe al doilea plan, se poate observa
efectul interactiunilor reciproce. In fine, al treilea
plan se refera la aparitia de ,,retele trilaterale” cu
componente din cele trei sfere institutionale care
preiau pe rand rolul de coordonator.

2.2. Niveluri

In afard de descrierea pe baza celor trei planuri
de mai sus, modelul 3H poate fi privit prin prisma
nivelurilor ierarhice. Astfel, Viali si Ghiglione
(2008) descriu evolutiile conform modelului 3H prin
perspectivaatreiniveluri: a) persoane, b) organizatii,
¢) cadru legislativ. Astfel, la nivelul ,,micro”, cel al
persoanelor, se pot observa urmatoarele evolutii:

e Cercetatorii din lumea academica devin
intreprinzatori, folosind tehnologiile pe care le-au
dezvoltat in institute de cercetare §i universitati.

e Intreprinzatorii lucreaza in centrele de transfer
tehnologic.

e Cercetatorii din institutiile publice merg in
laboratoarele intreprinderilor din sectorul privat
etc.

La nivelul ,,mediu”, cel al institutiilor, se pot
observa urmatoarele:

e preluarea de catre o organizatie dintr-o sfera a
unor functii caracteristice organizatiilor care apartin
altei sfere. Apar ,universitatile antreprenoriale”
( Etzkowitz, 2003; Leydesdorff, Meyer, 2006) si
companiile 1si organizeaza centre proprii de educatie
si instruire;

e aparitia unor ,,agenti pentru inovare”, unitati
de tip ,,incubator”, organizatii ,,spin-off”’ desprinse
din universitati si institute de cercetare, societati cu
capital de risc fondate chiar de universitati;

e afirmarea ,,coordonatorilor” inovarii ca-
re realizeaza selectarea pentru finantare si
managementul activitatilor de inovare. In Romania,
AMCSIT ,,Politehnica” poate fi plasata in aceasta
categorie ( a se vedea subcapitolul 2.4) .

La nivelul ,,macro”, cel al cadrului legislativ,
pe langd reglementérile privind  proprietatea
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intelectuala si autonomia universitara, apar (in
special in SUA) legi care:

e stimuleaza activitatile realizate cu ajutorul
capitalului de risc in domeniul tehnologiilor
avansate;

¢ 1incurajeaza preluarea drepturilor de proprietate
intelectuala si exploatare a rezultatelor cercetarilor
finantate din fonduri publice dupa modelul dat de
»University and Small Business Patent Procedures
Act”, care a fost promovat de parlamentarii americani
Birch Bayh si Bob Dole in 1980.

2.3. Modalitati de implementare

Modalitatile de implementare vor fi analizate in
continuare pe doud planuri: a) directia de actiune si
b) succesiunea stadiilor de atins urméand linia
expunerii din (Etzkowitz, -). Dupa cum observa
Etzkowitz (-), in timp ce in Europa este favorizat in
mod evident un demers de tip ,,top-down” (observa-
bil si In Romaénia), in care organele administratiei
publice au initiativa, in SUA se afirmd ca abordarea
de tip ,,bottom-up” este cea care predomina.

Acelagi autor sugereaza cd implementarea
modulului 3H se poate face la nivel regional prin
crearea, la intersectia celor trei sfere institutionale,
a trei tipuri de spatii: a) cel al elementelor de
cunoastere, b) cel al consensului si ¢) cel al inovarii.
Primul spatiu, cel al elementelor de cunoastere,
a fost propus de Casas, Gortari, Santés (2000) in
scopul descentralizarii si distribuirii institutelor
de cercetare mexicane pe intreg teritoriul tarii in
vederea credrii premiselor pentru dezvoltarea bazata
pe cunoastere in cat mai multe regiuni. Prin crearea
Spatiului elementelor de cunoagstere se realizeaza,
prin contributia tuturor factorilor relevanti la nivel
regional, concentrarea unor activitati de C-D si
altora ajutdtoare pentru imbunatatirea conditiilor
pentru inovare.

Spatiul consensului consta in stabilirea unui ,,loc
de intdlnire” in care reprezentantii celor trei sfere
institutionale se pot aduna si dezbate idei noi de
dezvoltare pe care sa le puna in practica toti actantii
implicati. Activitatea Academiei Roméane in acest
sens este foarte relevanta si merita a fi continuata.

In fine, spatiul inovarii constd in realizarea
mecanismelor organizationale prin care se incearca
traducerea in viatd a obiectivelor fixate prin
strategiile create in spatiul consensului. Se are in
vedere, in primul rand, atragerea capitalului de risc
public si privat.

In finalul acestui capitol, cateva cuvinte privind
completitudinea modelului din punctul de vedere
al numarului de elice. Plecand de la observarea
implicare in definirea politicilor guvernamentale,
s-au manifestat unele tendinte de considerare a
sa drept o a patra elice. Leydesdorff si Etzkowitz
(2003) argumenteaza inutilitatea acestui demers
prin aceea ca societatea civild constituie insasi
temelia intreprinderii $i inovarii s$i o conditie
necesard pentru implementarea modelului 3H prin
combinarea demersului de ,,tip-down” cu cel de tip
,bottom-up”.

nr. 3(14), octombrie 2009 - 59



Akademos

2.4. Un exemplu
Agentia de finantare a procesului de inovare
in Romania (Agentia Manageriald de Cercetare

Stiintifica, Inovare §i Transfer Tehnologic
—AMCSIT Politehnica; www.amcsit.ro) aplica
practic modelul elicei triple, oferind suport

financiar agentilor economici inovativi. Acestia
se definesc prin capacitatea de a genera produse,
tehnologii si servicii direct profitabile pentru ele, si
indirect — pentru intreaga societate. Practic, agentia
co-finateaza activitatile de cercetare desfasurate
de firmele inovative in colaborare cu entitati de
cercetare din universitdti, institute de cercetare,
unitati ale administratiei publice, centre de transfer
tehnologic si alte organizatii cu profil inovativ.
Aceste activitati se desfagoara in cadrul Programului
National de INOVARE care are urmatoarele
obiective specifice:

-Intdrirea capacitatii de inovare a Intreprinderilor
si consolidarea contributiei lor la crearea de noi
produse si piete bazate pe valorificarea rezultatelor
cunoasterii;

-stimularea  parteneriatului
economici si entitati de cercetare;

-dezvoltarea capacitatii de transfer tehnologic in
universitati;

-stimularea  capacititii de absorbtie a
rezultatelor Cercetare—Dezvoltare—Inovare de catre
Intreprinderile Mici si Mijlocii;

-implementarea agendelor strategice elaborate
in cadrul platformelor tehnologice;

-crearea si dezvoltarea de infrastructuri de
inovare;

-dezvoltarea infrastructurii si managementului
calitatii.

Programul INOVARE sustine indeosebi
derularea de proiecte avand ca scop transferul
tehnologic al rezultatelor cercetarii tehnologice
si inovarii, cat si valorificarea brevetelor de
catre agentii economici pentru realizarea unor
produse, tehnologii si servicii noi sau modernizate,
stimularea conceptiei originale in sfera produselor,
tehnologiilor si serviciilor realizate de cétre agentii
economici. Se are in vedere intarirea capacitatii de
inovare a intreprinderilor si consolidarea contributiei
acestora la crearea de noi produse, tehnologii,
servicii §i piete bazate pe valorificarea rezultatelor
cunoasterii, precum s$i stimularea protectiei
proprietatii intelectuale. Se finanteaza de la buget
cercetarea industriald gi dezvoltarea experimentala,
inclusiv crearea de prototipuri, dacd acestea nu
sunt destinate comercializarii ( pentru a se evita
distorsionarea activitatii concurentiale normale).
O serie de rezultate din programul INOVARE sunt
descrise in Revista Romana a Inovarii, care are
si o varianta electronica (http://www.amcsit.ro/
rrai_1 2008.pdf)

3. Alte abordari

Modelul 3H nu este singurul demers prin care se
incearcd in ultima vreme reprezentarea activitatilor
de generare de elemente de cunoastere si folosirea
lor in procesele de inovare. Pentru completitudinea

dintre  agenti

tabloului, in continuare vor fi trecute in revista
cateva modele alternative.

Modelul NPK (the New Production of
Knowledge), propus la mijlocul deceniului trecut
de Gibons si colegii, analizat si extins de Nowotny
si colegii (2001), reprezintd, dupa toate aparentele,
abordarea cea mai frecvent considerata in analize i,
in buna masurd, cea mai apropiatd de 3H. La baza
NPK sta asa numitul Modul 2 (M2) de elaborare a
elementelor de cunoastere.

Modul 2 este definit prin comparatie cu
Modul 1 (M1), cel clasic si liniar, pe cinci planuri
principale. Astfel, In M2 cunostintele sunt generate
in contextul unor aplicatii, corespunzand in mare
masura cercetarii ,,de tip Pasteur” din clasificarea
celebra a Iui Stokes (1997). El se deosebeste astfel
de M1 unde aplicarea cunostintelor se face, in
general, intr-un alt moment de timp si de cétre o
entitate (persoand /organizatie) diferita de cea care
a generat elementele de cunoastere.

Transdisciplinaritatea, a doua  trasatura
caracteristica a M2, care constd in folosirea atat a
cunostintelor teoretice cat si a celor practice pentru
rezolvarea problemelor, este a doua caracteristica
distincta a M2.

Spre deosebire de M1, in care se presupunea ca
elementele de cunoastere pot fi generate numai in
universitati, institute de cercetare si laboratoarele
marilor companii, M2 este caracterizat de practici
eterogene. Acestea inseamnd ca, in producerea
de elemente de cunoastere, pot fi angrenate cu
bune rezultate si alte entitdti, precum agentiile
guvernamentale, grupurile de tip ,think-tank”,
firmele de tip ,,spin-off” si cele de consultanta.

A patra caracteristica distinctivd a M2 este
reflexivitatea. Aceasta indica faptul ca, in M2,
cercetatorii sunt tot mai mult preocupati de impactul
social al rezultatelor muncii lor, nu numai de cel
aproximat prin numarul de publicatii si citari.

In fine, controlul de calitate In M2 tine seama si
de efectele economice, politice, sociale si culturale
si nu se reduce numai la proceduri de ,,peer review”
ca in cazul M1.

Trebuie mentionat cd sustinatorii Modulului 2
nu pretind cd acesta inlocuieste Modul 1, ci sustin
ca ambele, M1 si M2, sunt necesare si coexista.

Alte modele care au capatat atentie §i prezinta
interes in contextul articolului de fata sunt:

e Modelul ,,Post-normal science” (Funtowicz,
Ravetz, 1993) care este caracterizat, printre altele,
de participarea largd a societatii in procesele
decizionale si in controlul de calitate (formand un
»peer community” extins).

e Modelul sistemelor de inovare (Freeman,
1997; Smits, Kuhlmann, 2004; Hessels, van Lemke,
2008) care, ca si in cazul 3H, pune accentul pe
interactiunile care se petrec intre participantii la
procesele de inovare: cercetitori si dezvoltatori
de produse industriale, organizatiile au rol de
intermediere si utilizatori finali.

e Capitalismul academic (Slaughter, Leslie,
1997) care scoate in relief influenta mecanismelor
de piatd asupra comunitatii stiintifice. Aceasta se
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manifestd atat prin accentuarea concurentei pentru
obtinerea de contracte §i granturi de cercetare,
atragerea si Inmatricularea studentilor si Incheierea
de parteneriate cu industria, cat si prin atentia
acordatd activitatilor aducatoare de profit, precum
crearea de firme de tip ,,spin-off’, brevetarea
si acordarea de licente in vederea obtinerii de
redevente etc.

O comparatie a acestor modele si a altora care
nu au fost amintite in articolul de fata, facuta de pe
pozitiile unor sustinatori ai NPK, poate fi gasitd in
(Hessels, van Lemke, 2008).

4. Concluzii

In articolul de fata s-a incercat o sistematizare
a informatiilor mai noi si mai vechi privitoare la
modelul proceselor de inovare de tip 3H in contextul
fenomenelor si actiunilor generate de criza mondiala
financiara si economicd s§i prin prisma situatiei
specifice din regiunea noastra. Cateva concluzii
preliminare care se pot desprinde sunt:

e In situatia actuald, pentru iesirea din criza,
este necesara stabilirea de catre guverne a unei
liste de prioritdti care nu se limiteaza la lucrari
de construire a infrastructurilor de transport si la
revitalizarea pietei imobiliare. Existd exemple care
pot si ar trebui sa fie folosite ca sursa de inspiratie.

o Activitatile de C—D-I pot sé constituie una din
cheile de recuperare din criza si de construire a unei
economii sustenabile cu conditia sd fie racordate la
prioritatile reale ale economiei tarii.

e Finantarea publicd a activitatilor de C-D-
—I trebuie sd compenseze fluctuatiile din domeniu
petrecute in firmele private.

o Universitatile tinere, din afara capitalei, pot
juca un rol foarte important la dezvoltarea in profil
teritorial, prin aportul de cunostinte noi, contribuind
astfel la formarea unor spatii ale elementelor
cunoagsterii In regiunile fara traditii deosebite in
tehnologiile avansate.

e In conditiile in care economia nationald este
slabita sau apartine in mare mdasura capitalului
international, aplicarea modelului 3H este
recomandabild 1intr-o abordare predominant ,,top-
down”.

NOTA. Prima versiune a acestui text a fost
publicata in Revista Romana a Inovarii nr.2/2009.

Bibliografie

Casas, R., de Gortari, R., Santos J.M. (2000). The
building of knowledge spaces in Mexico: a regional
approach to networking. Research, Policy, 29 (2), 225-
241.

CIFS (2009). Opportunities in Crisis. Copenhagen
Institute for Future Studies.

Etzkowitz, H. (-). The Triple Helix of University
— Industry — Government Implication for Policy and
Evaluation. Working paper 2002 — 11. Institute for
studier av utbildung och forsknung, Stockholm.

Etzkowitz, H. (2003). Research groups as “quasi-
firms”; the invention of the entrepreneurial university.
Research Policy, 32, 109-121.

Etzkowitz,H. (2008). The Triple Helix: University-

© © 0 0 0600000000000 000 0000000000000 000000000000000000 o

Industry-Government  Innovation in  Action.
Routledge.

Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (1998). The end less
transition: a “Triple helix” of university — industry —
government relations. Minerva 36, 203-208.

Filip, F.G. (2004). Experienta scandinavd in
construireasocietatiibazatepecunoastere. ACADEMICA
nr.45, An XVI (182), 68-69.

Freeman, C. (1997). The diversity of national research
systems. In: Science of Tomorrow’s Europe (R. Barre et
al. Coord.), Economica International, Paris, 5-32.

Funtowicz, S., Ravetz, J. (1993). Science for the
post-normal age. Futures, 25, 735-755.

Gibbons, M., Limoges, G., Nowotny, H.,
Schwatzmann, S., Scot, P., Trow, M. (2006), 10" ed.,
The new Production of Knowledge, The Dynamics
of Science and Research in Contemporary Societies.
SAGE, London.

Hessels, L. K., van Lente, H. (2008). Re-thinking
new knowledge production : A literature review and a
research agenda. Research Policy, 37, 740-760.

Leigh, J. (2008). Taxonomy of Triple Helix
Innovation. The National Institute for Triple Helix
Innovation, Univ. of Hawaii, Honolulu.

Leydesdorff, L., Etzkowitz, H. (1998). The Triple
Helix model for innovation studies. Science & Public
Policy, 25(3), 195-2003.

Leydesdorff, L., Etzkowitz, H. (2003). Can “the
public” be considered as a fourth helix in university —
industry — government relations? Science & Public
Policy, 30(1), 55-61.

Leydesdorff, L., Meyer, M. (2006). Triple Helix
indicators of knowledge — based innovation systems:
introduction to the special issue. Research Policy,
35(10), 1441-1449.

Miron, D. (2008), Linking the double helix of learning
and work to the tripe helix of university — industry —
government in the Europe of knowledge. Management
& Marketing, 3(4), 3-20.

Nowotny, H., Scott, P., Gibbons, M. (2001). Re-
thinking Science: Knowledge and the Public in the
Age of Uncertainty. Polity Press, Cambridge.

OECD (2009). A Forward — looking Response to
the Crisis. Fostering an Innovation — led Sustainable
Recovery. D STT/IND /STP / CCP.

Pagels — Fick G. (2009). Fight the Crisis with

Research and Innovation? VINNOVA Analysis
VA 2009 — 14, VINNOVA, Stockholm.
Slaughter, S., Leslie, L.L. (1997). Academic

Capitalism: Politics, Policies and the Entrepreneurial
University. The John Hopkins University Press,
Baltimore.

Smits, R., Kuhlman, S. (2004). The rise of systemic
instruments in innovation policy, International J. of
Foresight and Innovation Policy, 1, 4-32.

Stancu, A., Zaharia R.M., Dragoi, C. (2008), The
triple helix of Romanian academic research: acomparative
analysis of economic and medicine field. In: Proc. Intl.
Scie. Conf. “European Integration — New challanges
for the Romanian Economy, 4™ edition (A. Dodescu,
coord.). 30-31 mai, Oradea.

Stokes, D.E. (1997). Pasteur Quadrant: Basic
Science and Tchnological Innovation. Brooking
Institution Press.

Viali, R., Ghiglione, B. (2008), The Triple Helix
Model: a Tool for the Study of European Regional
Socio Economic Systems, Fondazione Rosseli.

nr. 3(14), octombrie 2009 - 61





